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چکیده 

تپ‌ی حصار دامفان جزء نخستین محوطه‌های مهم باستانی ایران به شمار می‌رود که مورد کاوش 
باستان‌شناسی قرار گرفت. از دهه‌ی چهل میلادی که اشمیت کاوش در این محوطه را آغاز کرد تاکنون 
مسائل و فرضیات بسیاری در باستان‌شناسی ایران» در خصوص ادوار زمانی مختلف (پیش از تاریخ و 
تاریخی)به ویژه در مرکز فلات و شمال‌شرق ایران با نتایج حاصل از پژوهش‌ها و کاوش‌های باستان- 
شناسی محوطه‌ی حصار گره خورده است. بحث اصلی این نوشتار به بررسی رابطه‌ی این استقرار با 
فرهنگ بلخی- مروی اختصاص دارد. گاه از اين تپه به عنوان منشاء پیدایش و شکلگیری و یا استقراری 
که مردمان آن با مهاجرت به واحه بلخ و مرو فرهنگ بلخی-مروی را پایه‌گذاری کرده‌اند. یاد می‌شود. 
هدف از این نوشتار بررسی و مطالعه‌ی شباهت‌های موجود بین یافته‌های تپه حصار دامغان و به خصوص 
دوره‌ی (1116) آن با آثار و یافته‌های فرهنگ بلخی- مروی در راستای روشن شدن وضعیت و کیفیت 
ارتباطات بین این دو منطقه در دوره مفرغ میانی و متأخر ۱۵۰۰-۲۳۰۰۱ ق.م) است. این مطالعه افزون 
بر ایجاد یک درک صحیح از علت و چرایی شباهت‌های موجود. می‌تواند پاسخ‌گوی این فرضیه باشد که 
آیا می‌توان از این تپه به عنوان منشاء فرهنگ بلخی-مروی یاد نمود؟ 


۱. دانشجوی دکتری باستان شناسی» دانشگاه هنر دانشکده حفاظت و مرمت» اصفهان, ایران (نویسنده مسئول) 06۵1۷۵۳000.000 60122۷76 ففحصطع) ۰ ۲۱۵26۵ 


۸ فصلنامه علمی-پژوهشی پژوهشنامه خراسان بزرگ 

مقدمه 

یکی از مشکلات موجود در زمینه‌ی شناخت فرهنگ بلخی-مروی» 
مسئله‌ی منشاء پیدایش این فرهنگ است. نظریات متفاوتی در این 
زشتته اراد دم که بر طیق آم‌ها اشفرارهای تمانگاه 1 و ۷ 
استقرارهای شرق ایران و حتی شمال بین‌النهرین و سوریه به عنوان 
منشاء پیدایش این فرهنگ معرفی شده‌اند ( ,1994 رنلتصع۹2 
7 ,۹۵۲120101/ 0:2262611). این نوشتار به بررسی تیه 
حصار دامغان اختصاص دارد و سعی بر آن دارد تا به بررسی رابطه 


این استقرار و فرهنگ بلخی-مروی بپردازد. وجود شباهت‌های 


گاه اين آثار را؛ به عنوان حضور آثار فرهنگ بلخی-مروی در 
سرحدات مرزهای هند و ایرانی تفسیر می‌کنند > /۲1:606۲) 
1 ,1>2110۷51-ع6طع]). پیش از شروع بحث اصلی 
که به دوره 1110 در تپه حصار و شباهت‌های موجود میان آن و 
فرهنگ بلخی-مروی اختصاص دارد. لازم است به معرفی این 
فرهنگ پرداخته شود. 


فرهنگ بلخی-مروی (811>۱ 
آنچه از آن به عنوان مجموعه یا فرهنگ بلخی-مروی یاد می‌شود. 
(۱۵۰۰-۲۳۰۰ ق. م4 با ویژگی‌هایی از قبیل گونه‌های سفالي 


۸02601021621 مصهآع ۱۷۲2۲ مرتاموظ ۱۰ 


تصویر شماره ۱. شباهت‌های موجود میان حصار 1116 و فرهنگ بلخی-مروی (70 1998:112 ,ن8ندهنده6) 


میا حصار و این فرهنگ و نبود پیشینه استقرار گروه‌های انسانی 
در واحه مرو سبب شده تا گاهی از تیه حصار به عنوان منشاء 
پیدايش فرهنگ یاد شده و یا استقراری که مردمان آن در اثر 
مهاجرت به واحه مروء این فرهنگ را ایجاد کردند. معرفی شود. 
شباهت‌های ذکرشده مواردی از جمله ستون‌های سنگی مینیاتوری 
و صفحه‌های گردی که عموما همراه این ستون‌ها به دست می‌آید. 
گورهای یادمانی» ظروف مرمری؛ برخی از اشیاء (به ویژه آن‌هایی 
که دارای نقوش دایره‌های کوچک تودرتو هستند)» سرمه‌دان‌هاء 
کلنگ‌ها, مهرهای مشبک فلزی» سرناها و برخی دیگر از اشیای 
فلزی را شامل می‌شود (تصویر شماره ۱). 


۳ سس سس سم سس 


شاخص, استفاده و ساخت انواع کالاهای شأن‌زا و روزمره از سنگ- 
های بومی و وارداتی (لاجورده کلریت عقیقء فیروزه و مرمر)» 
یر 9 و کر ۳۵ ۳ 92 
مجموعه‌ای از اشیاء منحصربفرد و احتمالا آیینی از جمله ستون‌های 
مینیاتوری مرمری» پیکرک‌های ترکیبی باختری» عصاهای قدرت؛ 
تبرهای تشریفاتی و مهم‌تر از همه گورهای یادمانی» در گستره 
جغرافیایی جنوب ترکمنستان» شمال‌شرق ایران» شمال افغانستان و 
بخش‌هایی از تاجیکستان و ازیکستان شکل و گسترش يافتند. 

ساریانیدی برای معرفی این فرهنگ, اصطلاح مجموعه باستان- 
شناسی بلخی-مروی را انتخاب و باستان‌شناسان بسیاری از جمله 
هیبرت نیز از آن استفاده نمودند (-عتعطصما ع من 


2 /0>). استفاده از این نام از طرف ساریانیدی 
بدین سبب بود که وی» گستره این فرهنگ را در محدوده دو منطقه 
بلخ و مرو می‌دانست. فرانکفورت و کارلوسکی این نام را به علت 
دشوار بودن و همچنین به علت یونانی بودن نام‌های باختر و 
مرغیانه مورد انتقاد قرار داده و از آن رو که گسترش فرهنگ یاد 
شده را در راستای رودخانه جیحون (آمودریا)می‌پنداشتند. نام تمدن 
جیحون را پیشنهاد دادند ( /2013:23 ,1>2710۷5167-ع۵۳0067, [ 
2 ,۳۲۳۵۸۳۵۲0۵۲۲). داده‌ها و مدارک جدید باستان‌شناسی از 
استقرارهای شمال‌شرق ایران که از طریق کاوش‌های باستان - 
شناسی در محوطه‌ی شهرک فیروزه نیشابو. محوطه چلو جاجرم. 
تپه عشق بجنورد و گورستان رزه درمیان به دست آمده نشان از 
حوزه‌های جدید گسترش و نفوذ فرهنگ بلخی-مروی دارد. نگاهی 
اجمالی به نقشه پراکتش استقرارهای این فرهنگ در شمال 
افغانستان» جنوب ترکمنستان» شرق ازبکستان و شمال‌شرق ایران 
نشان می‌دهد که این فرهنگ در راستای رودخانه جیحون و یا در 
دو واحه بلخ و مرو شکل نگرفته و حوزه‌ی اصلی گسترش و 
پراکندگی آن شامل محدوده‌ای است که در دوران اسلامی با عنوان 
خراسان شناخته می‌شود. از این رو بیشونه" نام فرهنگ خراسان 
بزرگ را برای نامیدن این فرهنگ پیشنهاد نمود 


استقرارگاه‌های فرهنگ بلخی-مروی در شمال‌شرق 
ایران 

پیش از کاوش‌های جدید باستان‌شناسی در استان‌های خراسان, 
مواد فرهنگی شاخص این فرهنگ از محوطه‌های شمال‌شرقی 
ایران از قبیل تبه حصار دامغان ( کی > .1 :1937 ,التصصطه5 
»4 آس])» تورنگ تیه (1 .112 :1975 ,65۳2765(])و شاه 
تبه (1945:282 ,ع0ته)گزارش شده بود. این مواد فرهنگی 
یکسری از کالاهای تجملی شاخص و اشیای آیینی و تدفینی را 
شامل می‌شد. بررسی‌ها و کاوش‌های جدید باستان‌شناسی در دهه- 
ی گذشته که به کشف استقرارها و گورستان‌های مرتبط با فرهنگ 
بلخی-مروی از جمله محوطه چلو جاجرم ( ک 1601086ظ 
8 ,/۷2۳2)» و تبه عشق بجنورد ( م۷202 
2014:19-7)» در استان خراسان شمالی» شهرک فیروزه نیشابور 


1. 16106 

۲. از آن‌جایی که هنوز اين نام در ادبیات باستان‌شناسی رایج نگردیده و با توجه 
به اینکه بازه زمانی عصرمفرغ در گستره خراسان بزرگ, فقط اختصاص به اين 
فرهنگ ندارد, در این پژوهش از نام رایج فرهنگ بلخی-مروی استفاده می‌شود. 
11 ۱۱0۲/۴ .3 

مامح متع]۷ .4 

5. ۲۵1۵۲60 000161۷7 6 

6. 160 11 


تپه حصار دامغان و فرهنگ بلخی- مرویل ٩٩‏ 
۳ ۰/۱۱۱ تیه نادری مشهد ( بلفاه عک ناناد]۳ 
2015:826-44)» در خراسان رضوی و محوطه‌ی رزه درمیان 
در خراسان ارائه نموده است. 


این استقرار در دو کیلومتری جنوب شهر دامغان در یک منطقه 
نیمه خشک» در پای مخروط افکنه‌های جنوبی رشته‌کوه البرز قرار 
گرفته است. یکی از سرشاخه‌های رودخانه چشمه‌علی از کنار این 
محوطه عبور می‌کند. این محوطه مجموعه‌ای از ناهمواری‌ها با 
وسعت دوازده هکتار را شامل می‌شود (2004:223 ,تع2اکتا50). 
تپ‌ی اصلی " پهنه‌ی سفال منقوش* تپه سرخ* تپه گنج" تپه‌ی 
جنوبی* تپه دوقلو" و تپه‌ی ساسانی " نام گذاری نمود. استقرار در 
این محوطه از حدود هزاره پنجم تا اوایل هزاره اول ق.م را شامل 
می‌شود. همچنین بقایای یک کاخ ساسانی در حدود دویست متری 
جنوب‌غربی تپه‌ی اصلی شناسایی و کاوش شده است. با توجه به 
موقعیت زمین‌شناسی منطقه که بسیاری از منابع معدنی برای 
ساکنان حصار در دسترس بوده» همچنین قرارگیری این تپه بر سر 
راه تجاری شرق به غرب (جلده‌ی خراسان بزرگ) می‌توان به 
جایگاه و اهمیت این تپه در تعاملات فرهنگی و تجاری بین مرکز 
فلات. آسیای مرکزی» جنوب‌شرق ایران و بین‌النهرین پی برد 
(228 ,0ز1). 


شباهت‌های موجود میان حصار و فرهنگ بلخی-مروی: 
در این قسمت به صورت خلاصه به معرفی برخی از شباهت‌های 
موجود در آثار و تولیدات تپه حصار با فرهنگ بلخی-مروی پرداخته 
شده, شباهت‌هایی که عموماً همزمان با بازه زمانی این فرهنگ در 
تیه حصار نیز مشاهده می‌شود!. 


7. [1۲6۵5۱9۲6 11 

8. 501 1 

9 5 

۷۲00 صوتصهججو .10 

تبه حصار دامغان استخراج شده است. برای اطلاعات بیشتر ر.ک به (اشمیت» 
۵۸۰-۴: ۱۳۹۱) 


نت 1 فصلنامه علمی -پژوهشی پژوهشنامه خراسان بزرگ 


ایاء و ظروف مرمری 

یکی از بارزترین شباهت‌های موجود میان حصار و فرهنگ بلخی- 
مروی» تولیدات مرمری است. دست‌ساخته‌های مرمری» یکی از 
مهم‌ترین تولیدات و از جمله شاخصه‌های اين فرهنگ است. 
استفاده از سنگ مرمر در تیه‌ی حصار تا قبل از دوره‌ی 170 
منحصر به ساخت مهره‌های تزیینی و آن هم در مقیاس محدود 
می‌شدا این در حالی است که در دوره‌ی 1110 در جهت تولید انواع 
ظروف و اشیاء از این سنگ به صورت فراوان استفاده می‌شد 
(اشمیت»۱۳۹۱: ۲۸۷-۹۰). این تغییر رویکرد در انتخاب سنگ مرمر 
و استفاده از آن به صورت گسترده در ساخت و تولید انواع دست- 
ساخته‌ها در دوره‌ی ۲110 یکی از تغییرات عمده‌ای است که به 
احتمال آن را باید با روند گسترش فرهنگ بلخی-مروی در غرب 
خراسان و اشغال حصار مرتبط دانست. 


ستون‌های مینیاتوری و صفحه‌های گرد 

این دسته از اشیاء معمولا به همراه یکدیگر و در بیشتر مواقع از 
ساختارهای تدفینی به دست می‌آینه همچنین یکی از تولیدات و 
شاخصه‌های فرهنگ بلخی-مروی نیز به شمار می‌روند که تاکنون 
کار کرد اصلی آن‌ها مشخص نشده است. در تیه حصارء چهارده عدد 
ستون مینیاتوری و هفت عدد صفحه گرد مرمری کشف شده." قابل 
تأمل است که این آثار را فقط می‌توان در دوره‌ی 1110 و بیشتر در 
ساختارهای تدفینی مشاهده نمود. در این میان صفحه‌های گرد 
مرمری دسته‌دار ( 6 3492 :۲۸۲۲ .0۱ ,1937 ,التصصطه5 
5 کمی جدیدتر هستند و به بازه زمانی بعد از ۲۲۰۰ ق.م 
تعلق دارند (اسکالونه. ۱۱۰:۱۳۹۴). 

شتا 

در طی کاوش‌های تپه حصارء سه عدد سرنا (دو عدد نقره‌ای و یک 
عدد طلایی)» از دفینه‌ی شماره یک تپه‌ی گنج "(دوره‌ی)111) کشف 


۱. کل تولیدات مرمری شناسایی شده از حصار, تا قبل از دوره‌ی 11161 به موارد 
ذیل محدود می‌شود. الف) پنج مهره دور‌ی1۸ ب) هفت مهره دوره‌ی)1 یازده 
مهره دوره‌ی 11۸ د) یک مهره دوره‌ی 11 و) یک مهره دوره‌ی 111۸ ه) سه 
مهره دوره‌ی 1115 
۲. نه عدد ستون مینیاتوری و چهار صفحه گرد از دفینه‌ی یک تپه گنج یک 
عدد ستون مینیاتوری و یک صفحه گرد از دفینه‌ی دو تپه گنج» یک عدد ستون 
مینیاتوری از تدفین 2-2 20 /) و سه عدد ستون مینیاتوری و دو صفحه 
گرد از بقایای ساختمانی 37 7 پهنه شمالی شناسایی شده است. 
۱0 
۴ این تبه متعلق به بازه زمانی ۲۰۰۰تا ۱۸۰۰ق.م (کربن ۱۴: ۱۹۴۰-۱۷۰۵ق.م)» 
تاریخ‌گذاری شده است. 
۵ «عدد از شهداه ۳عدد از حصا ۲عدد از استرآباد و ۵ عدد از گنورتبه 


شده است (اشمیت» ۲۸۳:۱۳۹۱) این تعداد بخشی از بازده سرنایی۵ 
است که تاکنون از طریق کاوش‌های باستان‌شناسی به‌دست آمده» 
برای تاریخ گذاری این اشیاء بازه زمانی ۲۳۰۰ تا ۱۷۰۰ ق.م پیشنهاد 
شده است (2003:47 ,12۷68276). این سرناها یکی دیگر از 
شباهت‌های میان این استقرار و فرهنگ بلخی-مروی است. 
کلنگ‌ها! 

کلنگ‌های حصار 1110 (اشمیت. ۲۷۸:۱۳۹۱)» بسیار شبیه نمونه- 
های همزمانش در واحه مرو و گنورتیه است ( رنلته527 
5 1998:112). البته با توجه به این که نمونه‌ی اين کلنگ‌ها از 
دور‌ی 112710"(1118) در حصار شناسایی شده, به احتمال نمونه- 
های گنورتپه از حصار تأثیر پذیرفته‌اند 


نقوش دایره‌های تو در تو 

این نقوش را می‌توان در دوره‌ی 1110 تپه حصارء بر روی برخی از 
ظروف کوچک مرمری (۲13498 6 113494-5 (اشمیت 
۱ ممپره‌ها (۳12788 (همان» ۲۰۵) و همچنین بر روی 
برخی از اشیاء فلزی (۳13227)» (همان»۲۷۸) مشاهده نمود. به طور 
همزمان, این نقوش تزیینی در اشیاء و ظروف گنورتپه استفاده شده 
است (17,21622 ع1998:۳1 تللنممتنهه . ,تهتصمتتدو/ 
4 ع2007:1). این نقوش در محوطه‌های همچون تیه یحبی. 
شهداده شوش و استقرارهای حاشیه جنوبی خلیج فارس نیز دیده 
شده است (2008:168 ,۳015). 


سرمه‌دان‌ها و سرمه کش‌ها۸ 

این نوع از وسایل که جزء لوازم آرایشی به حساب می‌آید را می‌توان 
فقط در دوره‌ی حصار 0 مشاهده کرد. نمونه‌های مشابه آن ر 
می‌توان در گنورتبه جستجو نمود. در حصار این نمونه‌ها فلزی 
هستند (۳13497 6 ۳14014 اما در کنار نمونه‌های فلزی, نمونه- 


های سنگی آن نیز در گنورتبه شناسایی شده است. میله‌های فلزی 


(2003:47 ,9ع12۱۷6۲82۲). برای نمونه‌های مشابه در گنورتبه ر.ک 
به 61: 2007 ,5211211 

016 ,۶ 
۷۰ کلنگ‌ها تا پیش از دوره‌ی 111۳ در حصار دیده نمی‌شود. نمونه‌ی ۲12710 
از ساختمان سوخته کشف شده. کلنگ مشابه‌ای (113247) از دفینه‌ی یک تیه 
گنج که متعلق به دوره‌ی 1])1] است» شناسایی شده است (اشمیت ۲۷۸:۱۳۹۱). 
۸ برخی از ظروف کوچک سیمین و سربی که فقط در دوره‌ی 11161 پیدا شده 
است به‌عنوان ظروف آرایشی معرفی شده‌اند. عموماً در داخل این ظروف میله 
فلری پیدا می‌شود که اشمیت از آن‌ها با عنوان تعلیمی‌ها (200 ۷۷) نام می‌برد. 
در اين نوشتار برای نامیدن این ظروف کلمه سرمه‌دان و همچنین از عنوان 
سرمه کش برای نامیدن میله‌های داخلی آن, استفاده شده است. 


کوچکی که در اين نوشتار از آن به عنوان سرمه‌کش یاد می‌شود 
معمولا داخل این ظروف و یا در نزدیک سر این ظروف پیدا می‌شود 
(20007:92-3 ,ن‌نصهتیه6). مانند نمون‌ی 113496 که در کنار 
سرمه‌دان ۳13497 کشف شده است (اشمیت» ۲۸۵:۱۳۹۱). اشمیت 
هم هرچند این میله‌های فلزی را به اشتباه به عنوان تعلیمی معرفی 
می‌تمایت, آما به رابطه مقطقی این یلها ه طروف افتاره می کند ه 
این ظروف کوچک را محل نگه‌داری میله‌های فلزی می‌داند 
(همان, ۳۹۵). 


تدفین‌های یادمانی! 

بررسی شواهد و یافته‌های باستان‌شناسی در تپه حصار دامغان (دوره 
60 احتمال وجود گورهای یادمانی در این محوطه را تقویت 
می‌کند. هم‌زمان با این دوره در گستره جغرافیایی فرهنگ بلخی- 
مروی شاهد نوعی از گورهای فاقد جسد و اسکلت انسانی هستیم 
که در ادبیات باستان‌شناسی با عنوان گورهای یادمانی شناخته می- 
شود. این شیوه یکی از مهم‌ترین سنت‌ها و شیوه‌های تدفینی این 
فرهنگ محسوب می‌شود. در این شیوه تدفین» گورنهاده‌هایی به 
احترام شخص متوفی, که به هر دلیل جسد او به وطنش بازنگشته 
(کشته شدن در جنگ و یا مردن در سفر و دور از موطن)؛ داخل 
گور وی قرار داده می‌شد. چرایی ساخت این گورها و همچنین لزوم 
چنین عملی هنوز به درستی روشن نشده است. آنچه که می‌توان 
بیان داشت. این موضوع است که زنده نگه‌داشتن یاد شخص متوفی 
برای بازماندگانش مهم بوده و بنا به همین امر با اجرای مراسم و 
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تبه حصار دامغان و فرهنگ بلخی- مروی | ۱۰۱ 


آیین‌های مرسوم در رابطه با دیگر مردگان» به ساخت گوری برای 
یادبود وی اقدام می‌کردند. 

در دوره‌ی ] و 11 شهرسوخته » تدفین‌های یادمانی در گورهایی با 
ساکتار چاللای ساده و دو قسقی متانبایی ده این عدفین‌ها 
قدیمی‌ترین نمونه‌های گزارش‌شده از تدفین‌های یادمانی در فلات 
ایران است. با توجه ید این اطالاعانته می‌توان شهر بوخته را متشاء 
پیدایش این شیوه تدفینی معرفی نمود. به احتمال این شیوه تدفینی 
در اثر گسترش روابط فرهنگی و اقتصادی از شهرسوخته به جنوب 
ترکمنستان انتقال يافته است. 

به نظر می‌رسد منشاء تدفین‌های یادمانی در حصار را با توجه به 
نوع گورنهاده‌ها و همچنین بازه زمانی استفاده از این تدفین‌ها (بعد 
از سوخته شدن ساختمان سوخته‌ی 1118)» بیشتر باید در فرهنگ 
بلخی-مروی جستجو نمود تا شهر سوخته» از اين رو اثبات وجود 
این نوع خاص تدفین در تپه حصار می‌توانده در راستای معرفی دوره 
پایانی عصر مفرغ این محوطه. به عنوان بخشی از فرهنگ بلخی- 
مروی همچنین دلیلی بر اثبات حضور گروه‌های انسانی وابسته به 
این فرهنگ و گسترش نظام اعتقادی و آیینی فرهنگ مذکور در 
تپه حصار باشد. 

کاوش‌های اریخ اشمیت در تپه‌ی گنج منجر به شناسایی مجموعه- 
ای از اشیاء متعلق به دوره‌ی 1110 گردید. وی این مجموعه را به 
عنوان دفینه‌ی شماره دو تپه گنج معرفی نمود (تصویر شماره ۲) 
(1937:140-142 واتصصده). 
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تصویر شماره ۲. تدفین یادمانی در تبه حصار (موسوم به دفینه ۲ تیه گنج) (1937:175 ,064تصطلک) 


هیبرت با نگاهی تردیدآمیز بیان می‌دارد که دفینه‌های معرفی شده 


طممامصی .۱ 
۲ گاهنگاری دوره 1 شهرسوخته برابر با ۰2-۲۰ ۲۸۰ ق.م و دوره 1 همزمان 
با ۵۰۰-۲۸۰۰ آق.م است(اسکالونه ۹۵-۹۳: ۱۳۹۴). 


در تیه ء أحن قذفیه بادسان ست (75: ,۳110061)- 
ر تیه حصارء احتمالاً تدفین یادمانی است (1994:75 ,110061 


۰ ۴۰۰۰و ۵۰۰۷ متعلق به دوره‌ی آ و تدفین- 
های ۳۵۰۵ و ۴۱۰۰ به بازه زمانی دوره 1 شهرسوخته تعلق دارند 
(سیدسجادی,۲ ۱۲۳-۱۲ ۱۳۸۶/ ۲۴-۲۰ ۱۳۸۸). 


۳ تدفین‌های شماره ۱۶۰۸ 


۲ فصلنامه علمی-پژوهشی پژوهشسنامه خراسان بزرگ 

نگاهی اجمالی به لیست این اشیاء» وجود ظروف سفالی و عدم 
وجود اشیاء گران‌بها و قیمتی» نشان‌گر یک مجموعه نسبتأً ساده و 
کم ارزش است» همین امر در معرفی این مجموعه به عنوان دفینه 
پا گنجینه‌ای که به هر دلیل پنهان شده. شک و تردید ایجاد می- 
کند. این ساده بودن را می‌توان در مقایسه این مجموعه نسبت به 
گورنهاده‌های غنی قبور دوره‌ی 1116 چه از نظر تعداد و چه در نوع 
اشیاء مشاهده نمود". با توجه به وجود تدفین‌های دوره‌ی 1110 در 
تیه گنج و همچنین همزمانی این مجموعه با گورهای یادمانی در 
فرهنگ بلخی-مروی» می‌توان این مجموعه را گورنهاده‌هایی 
متعلق به یک تدفین یادمانی معرفی نمود. به احتمال زیاد با توجه 
به نوع گورنهاده‌ها (ظرف آرایشی مرمری» سرمه‌دان فلزی» گردنبند 
و پیکرک مرمری یک زن) به یادبود فردی موّنث ساخته شده 
است 7 

مورد دیگر در اين زمینه. اشیایی است که در گزارش اشمیت با 
عنوان «بقایای ساختمانی 37 ۳) پهنه شمالی» معرفی شده است. 
بقایایی که سه ستون مینیاتوری» دو صفحه‌ی گرد مرمری و یک 


ظرف سفالی خاکستری را در خود جای داده است" (اشمیت» 
در ساختارهای تدفینی به دست می‌آیند و به‌ندرت وجود آن‌ها در 
ساختارهای معماری گزارش شده است* اگر بتوان مسائلی از قبیل 
تفسیر نموده می‌شود این مجموعه را گورنهاده‌هایی متعلق به یک 
تدفین یادمانی معرفی نمود. در زمینه‌ی وجود تدفین یادمانی در 
بافت معماری باید توجه داشت که ساخت گورهای یادمانی در 
بافت‌های معماری رها شده. یکی از سنت‌هایی است که پیش از 
این در توگولوک ۱ و ۲۱ و همچنین در مجموعه‌ی ساختمانی 
گنورجنوبی شناسایی و معرفی شده است (1994:113 ,اتطعن۳3). 
شاد اب سای تسار شیب کدف بادماتی اس کار لعف 
در جنوب ترکمنستان کشف شده که دارای ستون‌های مینیاتوری و 
صفحه‌های گرد است (تصویر شماره ۳) (2013:182 ,60010 1). 


تصویر شماره ۳. تدفین یادمانی الغخ‌تبه. جنوب ترکمنستان (2013:182 ,60906ع۲) 


هه این واه ید مرن قانای ساخعاتی 6۱۳7 ند شبالی: 
به عنوان یک تدفین یادمانی کمک می‌نماید. وجود این نوع خاص 
از تدفین در تپه حصار, به عنوان یکی از شاخصه‌های آیینی و 


۱. ستون مینیاتوری (113491)» صفحه‌ی گرد (113492), ظرف(-113494 
5) ظرف آرایشی (113498» پیله (۲13499» سبو (113501) و یک 
پیکرک (13500) از جنس مرمر. سرمه دان سربی و میله مسی سرمه- 
دان(113496-7), یک پیاله (۴13502) و یک مهره سنگی (115268) یک 
دکمه سرپانتین(415267 یک رشته مهره (بدل چینی» مرمر و سنگ) 
(15266) دو کوزه(113490-3503) و یک کاسه سفالی خاکستری رنگ 
(۳3493, 

۲ برای اطلاعات بیشتر در مورد تدفین‌های و گورنهاده‌های حصارن)1]1 رک 
به (آشمیت. ۰۳۴۳-۳۲۹ ۱۳۹۱) 


اعتقادی فرهنگ بلخی-مروی» نشان‌دهنده‌ی تأثیر و نفوذ اعتقادات 
این فرهنگ در تیه حصار ست ۶ 


۳ با همین دیدگاه می‌توان دفینه‌ی شماره یک تبه گنج و دفینه تپه اصلی را به 
عتوان تدفین یادمانی معرفی نمود. 

۴ این مجموعه شامل: سه ستون مینیاتوری مرمری (841-3 4111 دو صفحه- 
ی گرد مرمری(۳11845-6) و یک ظرف سفالی خاکستری (111848) است 
((شمیت. ۲۹۱:۱۳۹۱). 

۵ کشف آن‌ها در اين ساختار معماری تعجب اشمیت را نیز برانگیخته بود. وی 
همچنین بیان می‌دارد که اين بخش دارای معماری ضعیفی است (اشمیت؛ 
ری 

اوه بر میا سر گت مان خذفی دای امماتی. زا مر انشفرازگاسفان 


ارتباط حصار با فرهنگ بلخی-مروی 

همان گونه که پیش‌تر بیان شد. گورهای یادمانی» ستون‌های سنگی 
مینیاتوری» صفحه‌های گرد سنگی» ظروف مرمری برخی از اشیاء 
(به ویژه آن‌هایی که دارای نقوش دایره‌های کوچک تودرتو هستند 
سرمه‌دان‌های فلزی, کلنگ‌ها, مهرهای مشبک فلزی» سرناها و 
برخی دیگر از اشیای فلزی» مجموعه‌ای از جمله شباهت‌های 
موجود میان تپه حصار و فرهنگ بلخی-مروی به شمار می‌رود. 
وجود شباهت‌های فوق و نبود پیشینه‌ی استقرار گروه‌های انسانی 
در واحه مرو سبب شده تا گاه از تبه حصار به عنوان منشاء پیدایش 
فرهنگ بلخی-مروی یاد شود. مسئله‌ای که با توجه به فرضیه افول 
و ترک استقرارهای شمال‌شرق ایران و دشت گرگان در اواخر هزاره 
سوم ق. م» قوت بیشتری می‌گرفت. برخی از باستان‌شناسان چنین 
بیان می‌دارند که در اواخر هزاره سوم تی. م استقرارگاه‌های عصر 
مفرغ شرق ایران و آسیای مرکزی دچار یک بحران شهری گردیدند 
و در نتیحه محوطه‌های این منطقه دچار کاهش جمعیت شدند 
(2008:110 ,۰۷۲006271 در ابتدا محوطه‌های بزرگ به روستاها 
و محوطه‌های کوچک تبدیل گردیده و سپس در اوایل هزاره دوم 
ق. م این استقرارها متروک شدند. 

یکی از عوامل به‌وجود آورنده بحث فرضیه کوچ مردمان حصار و 
به صورت عموم مردمان شمال‌شرق ایران و دشت‌های گرگان به 
سمت واحه‌ی مروء نوع نگاه برخی از باستان‌شناسان به مسئله ترک 
و افول استقرارهای دشت گرگان و محوطه حصار در اواخر هزاره 
سوم ق. م است. این گروه از باستان‌شناسان» ترک این استقرارها را 
به صورت یکباره و نه تدریحی می‌پندارد. این در حالی است که با 
توجه به نتای کاوش‌های باستان‌شناسی در تپه حصارء می‌توان» 
فرضیه‌ی ترک این استقرار را رد و یا حداقل برای آن» یک دوره 
افول تدریجی قائل گردید. نتایج آزمایشات کربن ۱۴ ادامه استقرار 
را در تپه حصار تا حدود ۱۶۰۰ ق.م تأیید می‌نماید ( 80710800 
8 ,۵۱ ۲)6. همچنین با مطالعات جدید شواهدی از 
وجود تدفین» سکونت و فعالیت‌های همزمان با عصر آهن " در اين 


شرق ایران مانند شهرسوخته (سیدسجادی» ۴۳۵:۱۳۸۹)» شهرک فیروزه نیشابور 
(باصفاء ۲۶۲:۱۳۹۳) و محوطه چلو جاجرم (وحدتی و بیشونه» ۳۲۱:۱۳۹۳) 
مشاهده نمود. 

. با توجه به داده‌های کرین۱۴ از محوطه حصاره دوره‌ی 111۳ از 
۰۰ یم و دوره‌ی/)]11 از ۲۳۰۰ تا ۱۶۰۰ق.م تاریخ‌گذاری شده است 
(1974:198 ,واه 6 ظ0۷1۴۵)0ظ). اسکالونه تاریخ ۲۶۰۰ تا ۲۲۰۰ق.م 
را برای دوره‌ی 111۳8/61 و ۲۲۰۰ تا ۱۹۰۰ق.م برای دوره‌ی )11 پیشنهاد 
می‌دهد (اسکالونه. ۱۰۸:۱۲۹۴). 

۲ برای اطلاع از داده‌های کربن ۱۴ عصرآهن تبه حصار ر.ک ,10۱5]261 
2010:6167 
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استقرار تأیید شده است (2010:616-617 ,نعهاددا]). با توجه به 
این مدارک. در حصار با ترک کامل استقرار روبرو نیستیم و فقط 
شاید بتوان آن را کاهش جمعیت در دوره زمانی بعد از ۱۶۰۰ قق.م 


تفسیر نمود. تفسیری که خود. با توجه به محدود بودن کاوش‌ها در 
لایه‌های عصر آهن و همچنین مضطرب و آشفته بودن لایه‌های 
دوره‌ی )11 با اشکالاتی مواجه است. علاوه بر نتایج کربن ۰۱۳ 
انبوه آثار کشف شده و ثروت تدفین‌های دوره‌ی )111 که دلیلی بر 
رونق و آبادانی حصار است. با فرضیه‌ی کوچ و مهاجرت مردمان 
این تیه» مغایرت دارد. 

همچنین در زمینه منشأًیابی فرهنگ بلخی-مروی باید توجه داشت 
که نمی‌توان تهه حصار را به عنوان مثشاء شکل‌گیری این فرهنگ 
مطرح نمود. شباهت‌های میان ان فرهنگ و تپه حصار گاه از جمله 
عواملی هستند تا در کنار سایر استقرارهای شرق ایران» حصار نیز 
به عنوان یک گزینه برای شکل‌گیری و منشاً فرهنگ بلخی-مروی 
مطرح نمود. در اين زمینه توجه به اين نکته ضروری است که 
شباهت‌های فوق را فقط در دوره‌ی )111 می‌توان مشاهده نمود. به 
بیان دیگر آن دسته از کالاها و اشیایی که در اين دوره دارای 
شباهت با آثار فرهنگ بلخی- مروی است. هیچ‌گونه پیشینه و 
نمونه‌ی مشابه‌ای در لایه‌های قبلی این استقرار ندارند. بدیهی است 
در صورت صحت فرضیه‌ی فوق. بایستی شباهت‌هایی میان آثار 
این فرهنگ و دوره‌ی 1118 وجود می‌داشت. از طرفی دوره‌ی 1110 
با توجه به داده‌های حاصل از کربن ۱۴ در حدود ۲۳۰۰ تا ۱۶۰۰ 
ق.م تاریخ‌گذاری شده (۱974:198 بلفاه ‏ ع0اع071ظ 
2 ,12770 6 1221/507/)» یعنی همان زمانی که فرهنگ 
بلخی-مروی در شمال‌شرق ایران». جنوب ترکمنستان» شمال 
افغانستان و بخش‌هایی از تاجیکستان و ازیکستان شکل و گسترش 
یافته بود"" همین مسئله همزمانی شباهت‌های فوق و عدم وجود 
آثار مشابه فرهنگ بلخی-مروی در دوره قبلی یعنی لایه‌ی (1118) 
مانع از قبول فرضیه کوچ پایهگذاران فرهنگ بلخی-مروی از تپه 
حصار و یا دشت‌های گرگان به واحه بلخ و مرو می‌شود. 


۴ گاه‌نگاری این فرهنگ را می‌توان به دو دوره زمانی» دوران اوج و شکوفایی 
(۲۳۰۰ت| ۱۷۵۰ ق.م) و دوران فروپاشی و انحطاط تدریجی (۱۷۵۰۰تا۱۵۰۰- 
۰ ق.م) تقسیم نمود (2015:303 ,10۳622 / فرانکفورت, ۱۶۶:۱۲۹۲). 
در گاه‌نگاری این فرهنگ بین باستان‌شناسان اختلافات جزیی وجود دارد. برای 
شروع این فرهنگ تاریخ ۲۳۰۰ق.م (فرانکفورت» ۱۶۶:۱۳۹۲/ باصفا و رحمتی» 
۱ 1:23 ,۵021 ۷ کی 01096ع1ظ) و یا ۲۲۰۰ق.م 
(1994:60 ۳۵06۲0 2013:22 ,کله10۷هک1-عتعطاصصم) را 
قائل‌اند. برای پایان این فرهنگ نیز تاریخ ۱۴۰۰۱۱۵۰۰ق.م را پیشنهاد می‌نمایند 
(فرانکفورت ‏ ۱۶۶:۱۳۹۲/ ,1/۳620 1994:80 . ,۳۱1696۲6 
ارازکز۳ ۱۳/۵ 


از سوی دیگر آن چیزی که درمیان تفسیرهای موجود در زمین‌ی 
دوره‌ی ]1 خالی است» توجه محققان به دوره قبلی آن و9 
مهم‌ترین ساختار معماری این محوطه یعنی ساختمان سوخته است. 
ساختمانی که در جریان یک حمله دچار حریق و ویرانی شد. 
ساختمان سوخته‌ی 1118 را متعلق به خانواده‌ای مرفه می‌دانند که 
با مناطق دیگر مراودات تجاری و اقتصادی داشته است (دایسون. 
۰۱ نگاهی به لیست اشیای کشف شده از این ساختمان. 
حاکی از ثروت و قدرت ساکنان آن دارده یعنی دو عاملی که انگیزه 
لازم برای بروز جنگ و تسخیر این ساختمان را فراهم می‌نماید. 
بررسی‌ها و بازسازی‌های انجام شده از وقایع اتفاق افتاده در اين 
ساختمان» نشان از جنگی سخت بین مهاجمان و مدافعان از این 
ساختمان دارد. با توجه به آثار سوختگی و ویرانی بناء وجود اجساد 
سوخته شده در داخل این ساختمان و همچنین تفاوت‌های موجود 
در آثار 9 اشیای حصار 1110 با دوره‌ی 111۳ نشان از پیروزری 
مپاجمان در این جنگ دارد. سوخته شدن این ساختمان ر می‌توان 
به تغییر نظام قدرت و انتقال غیرمسالمت آمیز آن» تفسیر نمود. 
ساکنان دوره‌ی )111 بر بالای ویرانه‌های این ساختمان و در سراسر 
تپه به ساخت و ساز بناهای خود روی آوردند. این حادثه سرآغاز به 
وجود آمدن تفاوت‌های فراوانی در آثار و دست‌ساخته‌های حصار 
0شد که امروزه از برخی از اين تفاوت‌هاء به عنوان شباهت‌های 
موجود میان این استقرار و فرهنگ بلخی-مروی یاد می‌شود. 

ساختمان سوخته‌ی حصار 111۴ و تغییرات دوره‌ی 1110 نسبت به 
دوره‌ی قبل» نشان از ورود و مهاجرت گروه جدیدی از مردمان (به 
احتمال مردمان فرهنگ بلخی-مروی) به اين استقرار دارد که شاید 
بتوان از آن به عنوان گسترش حوزه‌ی نفوذ فرهنگ بلخی-مروی 
در شمال‌شرق ایران و یا حداقل تأثیرپذیری ساکنان تهه حصار از 
فرهنگ مذکور یاد نمود؛ تأثیرپذیری که با توجه به حجم گسترده 
شباهت‌های موجود میان حصار فرهنگ بلخی-مروی و مسئله‌ی 
ساختمان سوخته به‌نظر می‌آید که بیشتر نشان‌دهنده‌ی یک 
مهاجرت هدفمند به حصار باشد. با توجه به شواهد و مدارک موجود. 
به احتمال می‌توان این مهاجرت را با ورود و سکونت بخشی از 
مردمان فرهنگ بلخی-مروی به این استقرار تفسیر و توجیه نمود. 
این مهاجرت علاوه بر ورود و اسکان گروه‌های جدید انسانی در 
با توجه به مسائل فوق از جمله هم‌زمانی گاه‌نگاری دوره‌ی 1110 با 


۱. براساس داده‌های متکی بر کربن ۱۴ ساختمان سوخته شماره 111 به بازه 
زمانی ۲۲۹۰-۲۴۲۰ق.م تاریخ‌گذاری شده است ( ,12۷71 6 12۷508 


بازه زمانی فرهنگ بلخی-مروی» مسئله ساختمان سوخته» تفاوت- 
های میان اين دوره با دوره 1118 در نوع و جنس آثار, شباهت‌های 
موجود میان آثار فرهنگ بلخی-مروی با دوره‌ی مذکور و از همه 
مهم‌تر وجود تدفین‌های یادمانی» می‌توان از اين دوره به عنوان 
یک زیستگاه و استقرار دارای شواهد فرهنگ بلخی-مروی یاد 
کرد. یکی از مهم‌ترین مسائلی که با این تفسیر مغایرت دارده وجود 
سفال‌های بومی حصار در این دوره است.به نظر می‌رسد که با توجه 
به گونه‌های سفالی بومی در این لایه. نمی‌توان اين استقرار را به 
عنوان بخشی از مجموعه باستان‌شناسی بلخی-مروی معرفی نمود. 
در جهت پاسخ دادن به این مستله. می‌توان اين چنین بیان داشت 
که مردمان این فرهنگ در راستای تأمين نیازهای تجاری و 
ارتباطی» وابسته به راه‌های تجاری بودند که آن‌ها را به ایلام و 
بین‌النهرین در غرب و همچنین تمدن سند و استقرارهای جنوب- 
شرق ایران متصل نماید. تپه حصار, در راستای دسترسی آسان‌تر 
به ایلام و مرکز فلات ایران, با توجه به موقعیت خاص ارتباطی‌اش 
در مسیر جاده‌ی خراسان بزرگ و سهولت دسترسی این استقرار به 
دشت‌های گرگان, مورد توجه بوده و در نتیجه به اشغال مردمان 
فرهنگ بلخی-مروی درآمد. اشالی که به احتمال با توجه به 
شواهد و یافته‌های ساختمان سوخته در اثر پیروزی در جنگ صورت 
این اشغال موجبات تولید آثاری را فراهم نمود که امروزه از آن به 
عنوان شباهت‌های موجود میان حصار و فرهنگ بلخی-مروی یاد 
می‌شود. همچنین این اشغال باعث نفوذ اعتقادات فرهنگ بلخی- 
مروی در دوره‌ی 1170 گردید که از جمله مصادیق این نفود 
اعتقادی و آیینی» می‌توان به گورهای یادمانی و همچنین کثرت 
گورنهاده‌های اين دوره نسبت به ادوار قبلی اشاره نمود. 

همان‌طور که بیان شد» هدف از اشغال حصار به عنوان غربی‌ترین 
مکانی که آثار فرهنگ بلخی-مروی در آن دیده می‌شود دسترسی 
و تسلط بیشتر بر جاده‌ی خراسان بزرگ, حذف واسطه‌های تجاری 
و تأمین نیازهای اقتصادی- ارتباطی این فرهنگ در غرب است. 
این هدف با حذف و تغییر طبقه‌ی حاکم بر جامعه‌ی حصار امکان - 
پذیر بوده و نیازی به تغییرات گسترده در ساختار جمعیتی این 
استقرار نداشته است. از این رو در این استقرار در کنار اشیاء و 
تولیدات فرهنگ بلخی-مروی» شاهد تولیدات و آثار بومی فرهنگ 
حصار نیز هستیم. به عبارتی در دوره‌ی 1116 به طور همزمان دو 
فرهنگ بلخی-مروی و حصار باهم زندگی می‌کنند. این موضوع 
تفسیری است که برای وجود آثار و تولیدات این فرهنگ در کنار 


«+ 9:12 


سفال‌ها و تولیدات بومی در تپه حصار پیشنهاد می‌شود. زیست 
مشترک این دو فرهنگ در یک استقرار یک عامل استثنایی نیست 
و آن را می‌توان در محوطه‌ی چلو جاجرم نیز مشاهده نمود (وحدتی 
و بیشونه» ۳۲۲۱:۱۳۹۲ لازم به ذکر است که این زیست مشترک 
به گونه‌ای نیست که بتوان آن را در استقرار از هم تفکیک کرد و 
پا بتوان استقرار را به دو بخش تقسیم و هر بخش را متعلق به یک 
فرهنگ دانست. یکی از دلایل و نشانه‌های این ناتوانی در عدم 
تفکیک» گور یادمانی کشف شده در ترانشهه‌ی ۲۳ محوطه‌ی چلو 
است. ساختار و نوع این گور یکی از سنت‌های تدفینی فرهنگ 
بلخی-مروی به شمار می‌رود. اما گورنهاده‌های آن تلفیقی از سفال- 
ها و کالاهای شأن‌زا فرهنگ بلخی-مروی در کنار اشیای و سفال - 
های متعلق به فرهنگ حصار است (همان). 


نتیجه گیری 

با وج به یزاین دوریی :106 سار با بازه نا آفرهوگنه 
بلخی-مروی» از اين استقرار نمی‌توان به عنوان یکی از گزینه‌های 
ایرانی منشاء فرهنگ مذکور یاد نمود. همچنین با توجه به همین 
همزمانی و نبوددلایل کافی برای فرضیه‌ی افول و کاهش جمعیت 
در اواخر هزاره سوم ق.م در حصارء وجود داده‌های کربن ۱۴ و 
اطلاعات جدیدی که بر تداوم زیست در این استقرار تا عصر آهن 
گواهی می‌دهد» نمی‌توان دلیلی برای اثبات فرضیه کوچ مردمان 


منابع 


تبه حصار دامغان و فرهنگ بلخی- مروی | ۱۰۵ 
و تغییرات در تولیدات دوره‌ی 1110 نسبت به دوره‌ی قبل نشان از 
ورود و مهاجرت گروه جدیدی از مردمان به اين استقرار دارد. 
مهاجرتی که باید آن را از آثار اشغال و انتفال غیرسسالمت آمیز 
قدرت در اين دوره دانست. در این زمان مردمان فرهنگ بلخی- 
مروی با هدف دسترسی و تسلط بیشتر بر جاده‌ی خراسان بزرگ» 
حذف واسطه‌های تجاری» تأمین نیازهای اقتصادی- ارتباطی 
خویش در غرب. به اشغال و حذف طبقه‌ی حاکم بر حصار روی 
آوردند. گروه حاکمی که با توجه به بررسی اطلاعات و یافته‌ها به 
احتمال قریب به بقین در ساختمان سوخته زندگی می‌کرده‌اند. 
با توجه به مواردی از جمله هم‌زمانی دوره‌ی 1110 با بازه زمانی 
میان آثار فرهنگ بلخی-مروی با دوره‌ی یاد شده و از همه مهم‌تر 
وجود تدفین‌های یادمانی. می‌توان دوره‌ی 1116 تپه حصار را به 
عنوان یک زیستگاه و یک استقرار دارای شواهد فرهنگ بلخی- 
مروی در غربی‌ترین نقطه شمال‌شرق ایران در نظر گرفت. در اين 
دوره» به طور هم‌زمان مردمان دو فرهنگ حصار و بلخی-مروی با 
هم در این تبه می‌زیسته‌اند. با توجه به تغییرات گسترده در تولیدات 
این دوره با ادوار قبل به احتمال می‌توان چنین مطرح نمود که 
قدرت اقتصادی-تولیدی و کنترل راه‌های تجاری در دست طبقه‌ی 
حاکمی بوده که وابسته به هسته‌ی مرکزی قدرت در فرهنگ 


بلخی-مروی است. 
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وحدتی» علی‌اکبر و هانری پال فرانکفورت. (4۱۳۸۹ گزارش مقدماتی گمانه‌زنی در تهه دامئانی سبزوار. مجله باستان‌شناسی و تاریخ. سال ۲۴. شماره ۳۸ 
۶-۷ 
ماما ۲۳۵ عم 7 مزا ۵ ۳۲۵۵/۷۵/۵0۱۵ 1945(۰) .1.5 ,م۲ 
تاک .مر مه ممرک تسام 7۵۵ ۵۴ ۳2۵۵۵۷۵۵۸۵۵ 2011(۰) .هر بتاقلط2 ۷ ۶ ۶ ,۳1501086 
230-10۰ ,33 ب2021011 -6260 60 1۸16۵881 
۲ ۷6۷66 ۵۵۱06۵۲۵ 1716 1974(۰) بجع رتصنان‌جه]۱۷ ی ۸ ,۱۷۵802۷1 عک ک.ز ,۱۵۷۹۵8 عک ۳ ,۳0۷1۳20019 
195-۰ ,۷۵۱۰12 .1۳2 ۵/۱۵۵۳۵۰) )11 جوز 716 ]0 ۵۵ 16771۱۵1 71:6 
۰ ۷۱۵5۵۳ 976 [ 1۱۱6 0۴ ۵1۱۵۱۱6 ۲۵/۱۵6۵1۵0۲ 0 6۳۵۱۵۳۵16 (۵ 1989(۰) .ظبم ۱27 ک 5 ,رطمونوجد] 
۳۱0۲۵۵2 ..۳۱0۱۷۵۲۵ عک مموانز ۰ ۳۵ .1976 0۳060۲ پ«لتااوع؟ عط) ۵۶ ۲۵۵0۲۲ تحوع ط20۵6 ۰1 10[ 


06 ۲ 01 11 ۵ 16 ۵۸۵ 16۳۲۵۵56 0 :6۵6 10۳6۷8۵ 06 ۲۵6۵۲165 0۱/۱/25 کع] .(1975) .1 ,۲6۹۳۵۷65 
322-0۰ ,وعتا۱۵ عمااهه )۵ طمتامرتته فص ومل متصرمل۰۸۵2 1 مل وبال م۲ قمام‌۵ ,771۱۱۱۵۳۱۵۳۵ 

و ۳۲ .(700[-2300) ۲۵0۲26 09۷ ۲۱۵۵6 ۵ 2( رل ی ۷۲۱۵2۵80۵7 م۲ ۲۵ ۲۵۲۲ 02005(۰) ۲۱۰۳۲۰ ,۲۲۵0۵1016 
102-۰ ,۷0181865 ۲۵۵10۳85 168 2۷765 ۳۵12085 

٩۹۱ 0‏ 6۱۲۵ 11۵ 0 ۵/۵ ۳۲۵ ۳۷۱۵۵۲۷۵۵ 2015(۰) بظ متعطع۲ عک ظ ,ملظ طلنقطاو: عک اک بتطاتماه]۲ 
,826-4 رد باه ۷ .۱۷۵۵۵0 ۱۲۵۰ ۳۷۵۳۱۱۵۵۵۵ 1۱ رهاظ ۱۷۵۵۱:/۱۵0 ,۵6 7 ۷۵۵۵۲۱( 

,22۵6۵ مطو1 50۳6۱۵06۰ 1۱۵0-۵۱16 1116 ۵۵ 0اعظ 0۵7۱۲۵ 1992(۰) ,و۵۱0۷ م1 عک ۲ باته‌۵ا۲]1۵ 
1-۰ 

۶ م۱۷۵5 ۵۵۵00۲( .۵اع ۵۱۲۵ ۱ ۱۳۵۱۵0 واعه) ۸8۵6 ۳5۳0۳۸۱۵ 1:۵ 0۲ وورم:07 .(1994) ۳۲۰ ۲۱۱6۵6۶ 
۰ ,۲1۷۵۲۹۱/۷ ۲۱2۲۷2۲0 «رومامصطاظ مه ۲۵92601027 

,016 0۵6216 ,50 ,۵۷۵۳۷۱۵۸ ۷۲۵۱۵۲۱۵ )۰2200-60018 ,1۳۱۱۱۴۵15 کیتر0) 2003(۰) .ظ مطع۲ع2۱۷۵۲,] 
41-۰ ,]222۷1 ,۷۵۱ ,ناه 1۳29162 .و۵1۵0 7۵0 

بآ .۵۵0۵16 مدفظ 0 منوت .1100۱۱۵۵ بای کنمع۱ ۵ ۸۲۵/۱۵۵102 ۸۲۱۷۶۵5 2013(۰) 0۵۰ ,عامط0ععر ] 
.165-0 ,۷۵0۱۰21/22 .0600216 ۸۵16 مه ۲۲۵۵۵۵198 ۲۵96010216 

21-3 ,39 بل۷۵ اهنا ۷۱/۹۵۵۳۰) ویعدم) 77:6 .()2013 .2.0 ,2710۷516۷ ۲۵-1 طاطظمر [ 

راک ۵۱۳۵ ۵0۵۲۱۱ ۱۷۱۹۵00 کهد0 16 0۴ ۵ ۱6 0۴ ۸5۵55۱۱۵۸۲ ۸۷۵۷ ۸ 2015(۰) .ظ رتاههء‌متار [ 
۰ ۲۱۵۲۱20۵8 ممنممله0م۱ظ .۵628 126 ۵۴ 1۳۵۱۹/۵۱۵ ۵1۱6 0۵۷۵۷۵۵۸ ۰( 750-1500/1400 0۸۰ 
.303-۰ ,2698 وع1هو أمط0تاهصه) ۲9 ۸۵۲۶۲ ظ 

8 10 ۵۲۵۵۵( ۵16۳۳۱۵۷۵ ۵۱ ۳۵۵۰ ۱۵۳-۵۵۵6 1 8۵ ۳۵۳۸۵۸۵ 1۵6 2008(۰) بظ ۷۲0۹۵۷1( 
۰- ۲۵۰1005 ۲۰ ۷ب 2 .صق1 .وورا۵ ۲ 

 )0/۱0۵۲1۲۱۱۵۱۱۱۵4 60/-510۱۱6 ۷۵556 ۳۵ 70۲۸۲ 12۵06,‏ ۵-۱۵-۵۵ ۵۳ ۸7 2008(۰) .1 رفتا0ظ 
167-0۰ ,۷0۱۰18 .۱۵12 .ظ .صق ۱1۵۱0۵۵ 

٩۵۱6۲,‏ ظ1 ههار 6۵۵ ۱۱6 ۵0۲ 60۱۱ ۱۱۵۵۵۵۵ ۱۱۵۵ ۸ ۵5۵۲۰ 100۳۵۵1۲ 2004(۰) .> رلعه)وتام۴ 
5 ,27002601027 20 ]01012۶ مه رعصلصنمه تملممامو عصمتمصه مهتقهج رق0م).هرافتاملصه]ه۷ ک یماما 
222-۰ ,161۳۴0211) محطمط 0 ظ مصیام‌ویاصناه‌ماع تمه 

عصا جه ممعتعممن احمممتاممعاما 6 عطا ۵۶ مهمن8هع۳:۵ 1 ۸0 076۵ بموع 7626 2010(۰) .> رتعهاوتا0 
۰ که ۱۱۱20 عک ۳۱001 ی متطانه]۱۷ 0 0 .2 ۷۵۱ بافقظ عدقعه آمعلممه عطا ۵۶ ۲09260102 
.213-23 ,۱۵892 01 ۲01۷7615162 

0۱ .0اکظ ۵۱۳۵ 11 ۱9۱۱۱۹۵۵۱ داعهم0) عوظ 5۲۵0۳۸26 16 0۴ 5و0 ۷ ۳۳۵/۵۵ (1994) ۲۷۰ ,5۵۲120101 
۰ ۲۱۷۵۲۹۱/۷ ۲۱۵۲۷۵۲0 «عمامصطاظ مه رعما0ممطه۸ 0۶ تاموتا رمع بتعمام۲۱1 

5۵1120101, ۷۰ )2007(۰ ۸۷۵۵۲۵۵۵01۱65 0 ۲0۱۱۷۸ 

۸۵ ۱۲۵۱۷۵۳۵1۲ 20 ,953 931-1 2۵۵0 0ع و 7۵۵ ۵ ۳۵۲6۵۷۵۵۵0۸۹ 1937(۰) ۰ظ ,ده 5 
010۰ 

19-۰ باابا باه ۷ .طه1 ۳۵۰ ۷۵-6۲ 0/۱۱۵۵ ۲۵۸۱ 0۲۵۷۵ ۳/۷۸ ۸ 2014(۰) بر ,20241 ۷ 
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۲۰۱۵-۱۷]2۲۵1212 ۳۵ 20 «مفوتا »وه «هعصهر( 


۲ ارام و2 1 ۲۱2۱60 
تمد تصه ع 0تطاو و۲ 


(1 


صقعصعنا که موی پفیاز ۱۵62۵0 ماو م۲16مافتطهتمر فطا رتقعو۳1 60۵[ 
270060102162 صهتصح1 اصه)۲ممرصص1 اوبت مط ۵۶ عم و1 مقلویعظ همعط 2۵1 
2 ,19405 ما مفمماه 6۵۵۲ 065تصولو ممصیته .2060 2ععن هه 6۷۵۲ وع)51 
۵ 0۵60 2۷۵ فعوتصصهج 20 وعفمطاهمظ ل2ع1ع010عط270. ۸۵۴۷ 
۸ ۵۵1104 ۲16مافلط مصتمه‌عصمم فقصامج من عطتاوعمعناو 
تماما تحتاجمی مه ۵01۵و رد۳۵ ۵ 27060102 طا رملعم)فنظ 20 
170 ۱۵ وع)2ع۵9)1 18۷ ۲ اصتقجط پرل‌نای فنظز بهتفعظ )فقظ طاتملظ 20 
02 01210 20012-0۷127ظ ‏ همه . اصمصجعلااعه ‏ فنظطا.. مهعاعط 
1۷۸۰ 20۴۱۵16) 

2001202ظ 0۶ طرونز0 مط مه م6 ۲۵161۲6۵0 (۲۵۵(620601 و1 ۳۲۱1552۲ 16۵6[ 
0 06027060 مامهممم عمط )ممصصمااعو فطا فج 0000680ظ1 عق فتاه 
عطا ۳1 ۱1۵ 1۶ «لباه وتظ1 ۱۸۱۲۸۲۰ مصیام؟ مه فصع۱]2۲ ۵۶۲ ما۳0 
عطا مهع۱عه ممتازنهانصنه مطا عصارلاه مصج عمتممامونه ۵ 0۳۵096 
0 00۴۵۵۵۲۳1۵ 6096 5۵۵011162117 ,۳19927 1606 26 ۱206 01860۷61169 
6 ۱۷۲۸۰(ظ وه وعن00و 1 ۵0۵0 وعاناوع هه واععزهاه فط 0ص2 ,]1[ 
0 0۵0۷۵۵ 1۱1 ماطاروومه: مط) ععمامه ۵ ۱0۷۵۵مصده ععا12 2۶ کاانادع۲ 
0 .(ظ 2300-1500) وععه 0826ظ مها هه ۱۱0016 طا ماصمصعاامه 
صرح فده عطا ۵۶ مصتل‌مه)مهلص لهع01مطاموه ه فصتل1همه ما 20010101 
عصتاوهم ناه وادعطامه بط فط) وعامنلهبه لاه وتط بکلصتا ه میاه عم فصمقهع۳ 
۰ ط1ع0:1 عطا مه عموون 1606 


6۵ 010۲۵ 0012-1۷]2181282ظ مصف ممامهمطنماا :۷۵۲08 6 
۰ ,11160 ۲۵۲۱0۵0 ,۲۱165۵۲ 


م0 ۵۳۲۵5۵0۵)) صهت رصحطهکع1 رصمطفکوا گه اهتنا اه رممتاهتماومک ۵۶ انامه ررعما0ممهطهنض ۵ ممانه1(۵۵ ۱۰ 


۷۵8۵0۵ 608۵ 1272۷ج0 و2صصطع] . 0مصصه۱ (ممطاتاخ 
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